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-En BuenosAires, alosseisdiasde marzo de 2001, en €l
piso 11° dela sede del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos de la Nacion, ala hora 9y 45:

INICIACION DEL TALLER

Sr. Cruchaga.- Sefiorasy sefiores: buenos dias.

El sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, doctor Jorge De la Rua, por mi
intermedio, les pide que lo excusen por no estar presente en este taller en funcién de que, simultaneamente a
este encuentro, ha sido citado a una reunién de gabinete. Su deseo era compartir esta jornada con ustedes,
pero en nombre de él, sus colaboradoresy secretarios, |es damos la bienvenida.

Agradecemos la respuesta positiva a la convocatoria que ha hecho el Ministerio, no solo por la
calidad de cada uno de ustedes y que, en algunos casos, vienen en representacion de ciertas entidades, sino
también por el esfuerzo personal que han realizado al dedicarle parte de su valioso tiempo a esta convocatoria
respecto de un tema que luego sera explicado por el resto de los colaboradores.

En lo sustancial, ésta es la tercera jornada que se realiza en el ambito del Ministerio, requiriendo
opinién sobre un tema que ya ks ha sido facilitado en las carpetas. Aquellos que no la hayan recibido,
podemos entregarsel as en este momento, fundamental mente, teniendo en cuenta que la eventual propuesta del
Poder Ejecutivo respecto de este asunto se hard a posteriori de esta jornada, como también en cuanto a su
evaluacion y resumen de todos |os aportes, el que, por supuesto, sera enviado al gabinete. Quiero informarles
gue las dos jornadas anteriores han sido muy valiosas e interesantes.

En consecuencia, reiterando una vez mas el agradecimiento, también debemos decir que el producto
o €l resultado de estas tres jornadas | e seran facilitados integramente porque han sido debidamente registradas
de tal manera que, en reciprocidad al aporte que ustedes efectuaran en el dia de hoy, quedard a disposicién de
ustedes el compendio de todo lo aportado, como también —tal como lo explicaran luego los doctores Massoni
y de Michele- otra documentacién que obra en este Ministerio, especialmente acumulado para responder a
eventual es interrogantes.

El doctor José Massoni, titular de la Oficina Anticorrupcion, efectuard algunas manifestaciones.

Sr. Massoni - Por cierto, voy a ser muy breve.
Quiero agradecer la presencia de todos ustedes y decirles que estamos muy satisfechos de que estén
aqui. Tenemos por delante una cuestion que hace, nada menos, que a la transparencia en la actividad

legislativa; es una actividad que existe, que es un hecho y para la cual estamos tratando de ver si se puede
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crear una normativa, a efectos de aumentar la claridad con que se forman las decisiones que interesan a la
sociedad.

También estamos muy satisfechos de utilizar algo que la Direccién de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la oficina a mi cargo esta tratando de difundir. Tenemos la impresién de que es sumamente
importante este método de elaboracién de las normas de manera participada, con la incorporacién de las
opiniones de todos | os actores y de quienes, en definitiva, van aser |os destinatarios de las normas.

Estamos convencidos de que es una forma de avanzar en métodos democréticos realmente
republicanos para lograr que las leyes, que eventualmente se dicten luego de un trabajo participado, sean
eficacesy tengan plenavigencia.

Ahora |le doy la palabra al director de la Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia,

doctor Roberto de Michele que, con sus colaboradores, han organizado estostalleres.

Sr. De Michele.- Buenos dias. Esta también presente el Subsecretario de Justicia, doctor Francisco Fuster y el
doctor Néstor Baragli, coordinador de |os equipos que han trabajado en este borrador de propuestas.

Quiero referirme a una cuestion relacionada con la propuesta y con el método de trabajo de estas
jornadas o talleres. A diferencia de lo que se hace habitualmente, como ya lo mencionaron, este documento
gue ustedes tienen es un borrador; es decir que lo Unico que hemos intentado hacer es, béasicamente,
identificar lo que son los temas centrales de las legislaciones existentes vigentes, o proyectos que han sido
tratados en su momento en nuestro pais o también en el exterior. No constituye una toma de posicion, porque
justamente el motivo de estas reuniones es tener la mayor cantidad de informacion, opiniones y aportes que
nos permitan comprender cua es el mejor criterio a utilizar. Incluso, si conviene o no legislar sobre esta
materia.

Bésicamente, hemos identificado dos grandes tradiciones en materia de gestion de intereses. Por un
lado, la norteamericana, que contrariamente a lo que muchas veces se supone, no estd asociada
fundamentalmente a la transparencia ni a derecho de peticion, sino mas bien alalegislacion vinculada con la
financiacién de la politica y con los regalos a los legisladores. De hecho, si analizan las funciones de los
registros del Senado y de la Camara de Representantes, veran que lainformacion contenida en el Registro de
lobbies se cruza con la relativa a la declaracion jurada de los legisladores y a las contribuciones a las
campanias politicas.

Por otro lado, en cuanto a aquellos que son sujetos activos en la gestion de intereses en los Estados
Unidos, los “lobbystas’, ellos perciben el problema no como una cuestion de contribucion a la politica ni
como regalos a funcionarios, sino como una cuestion de igualdad de accesos. Por lo tanto, en el sistema
americano existe esta tension entre la percepcién que existe por parte del sujeto pasivo y por la del sujeto
activo.

Dicho sea de paso, en el borrador no hemos seguido el modelo americano, pero hemos tomado en
cuenta algunas cuestiones. Si o comparan con la legislacion americana, €l borrador es mucho menos

sofisticado, demandante y burocratico que el esquema americano. Reitero, esto es un borrador.
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Por otra parte, la otra tradicién fuerte que hemos identificado y que, en principio, no compartimos, es
la que la gestién de intereses estéd asociada en general a una practica irregular, cercana o fronteriza con el
Cédigo Penal. Es decir, calificar a la gestion de intereses como un tréfico de influencias. En algunos
proyectos presentados en nuestro pais, esta calificado de este modo. En este sentido, creemos que es un error
por una serie de motivos. Veran en nuestro borrador que hemos intentado superar también esa tradicién,
poniendo el foco méas bien en un punto que seguramente todavia no hemos logrado. Me refiero a la
transparencia de la relacion entre aquellos que gestionan intereses entre funcionarios y legisladores, que son
sujetos activos, y aguellos otros que son sujetos pasivos.

Es probable que no digamos nada més sobre el borrador, porque €l objetivo del taller no esjustificar
ni fundamentar nuestro proyecto, sino todo o contrario: trabajar colectivamente paraver como se mejora éste.
Por eso digo que ésta sera la mecanica de la reunidn. Ustedes tienen en la carpeta azul una pequefia guia 'y
temario del taler. Veran que, arbitrariamente, hemos identificado 6 temas que, en nuestra opinién, son
importantes y que merecen ser tratados en particular. A cada uno de ellos les vamos a dedicar quince minutos
para que nos hagallegar su opinién acerca de la maneraen que estatratado el temaen el borrador.

Desde luego, como es una selecciédn arbitraria, tendremos tiempo para que aquello que no haya sido
tratado en ninguno de los seis puntos pueda ser tratado por quienes o consideren necesario. Seguramente,
nos iremos dando cuenta a medida de que avance la reunién de que muchos temas estan vinculados. Por
ejemplo, ladefinicion de gestion de intereses esta vinculada con la obligacion de los sujetos activos y pasivos.

Para que todos tengan |la oportunidad de hablar, les pido que sean especificosy concretos respecto
del punto que estemos tratando en cada momento. Ademas, les solicito que cada vez que quieran emitir su

opinion seidentifiguen, para que las taquigraf as puedan tomar nota de quién ha dicho cada cosa.

1.- Necesidad de regular la actividad

Sr. De Michele.- Tenemos 15 minutos para referirnos a primer punto. La primera pregunta que habria que
formularse es si es necesario regular esta actividad; si conviene regularla; si hay algun justificativo o motivo
para hacerlo, si estamos mejor sin regulacion algunay si no deberiamos hacer nada al respecto porgque no
vamos a agregar ningln valor al sistema politico y democrético si promulgamos alguna legislacién respecto

de lagestion de intereses.

Sr. Vanossi.- Mi apellido es Vanossi y represento, con el doctor Castro, al Circulo de ex Ministros,
Secretariosy Subsecretarios del Poder Ejecutivo.
Mi opinién personal -que no es representativa de todo el Circulo porque no se ha fijado opinion
alguna por medio de ninguna asamblea o reunion plenaria- es contrariaalaregulacién legal de esta actividad.
Bl lobby esta en la naturaleza de las cosas, y aun en aguellos paises donde se lo reglamento -que no

son muchos- 1o que se hizo fue reglamentar la actividad del "lobbysta' que cumple en forma profesional
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determinada gestién. Ademas, solo se han reglamentado ciertos aspectos de la actividad, porque no es lo
mismo que reglamentar la abogacia, la odontologia o laingenieria.

Si medimos los resultados tomando como gjemplo a los Estados Unidos -a su civilizacion, su cultura
y su sistema econémico- y a Espafia -otro continente y otra tradicion con grandes lazos con nosotros-, nos
daremos cuenta de que no son proporcionales a las miras, €l esfuerzo y la finalidad que tuvieron quienes
intentaron este tipo de regulacién.

Precisamente, esos dos paises tienen un rasgo comun: legislaron el lobby hacia adentro, pero no se
les ocurrié regular la actividad de sus "lobbystas" hacia fuera. Tengamos en cuenta que tanto los Estados
Unidos como Espafia tienen una intensa presencia en nuestro pais. En la actualidad, todos conocemos la
enorme presencia del capital espafiol en el paisy, por supuesto, siempre hasido asi en el caso de los Estados
Unidos.

Hay otro tipo de sujeto pasivo del lobby que no entra en la reglamentacion pero que, hoy en dia, dada
la potencialidad de conflictos y secuelas que tiene, reviste una enorme importancia imposible de reglamentar:
me refiero a lobby judicial que todos los abogados practican con €l nombre risuefio de "alegato de oreja’".
Esto es asi por una sencilla razédn: la figura criolla del "influyente", que es la traduccion més correcta de la
palabra lobby, ha existido, existe y existird. Nos parecera buena, mala, censurable, éticamente condenable,
pero esta ali. Escomo las brujas: no existen, pero que las hay, las hay. De modo que es muy dificil controlar
esta cuestion.

El arrangue de los norteamericanos de solucionar el problema través de una ley émnibus -que fue la
reorganizacién del Congreso-, fue para darle transparencia a la cuestién, de modo tal de dejar de lado al viejo
lobby corrupto, para dar paso a un lobby que pudiera, através de la transparenciay de la reglamentacién de
sus agentes, ser tenido bajo cierto control. Esto hace inevitable la creacion de organismos, es decir de
burocracia -por minima que sea- y, por supuesto, de mayor gasto, porque hay que contar con funcionarios de
ata calidad que puedan tener en sus manos |la delicada tarea de llevar registros de control de esta actividad.

Creo que la nica finalidad practica que, de algiin modo, se ha conseguido en los Estados Unidos es
lafiscalista. Esdecir que al haber control, datos y conocimiento de quiénes trabajan y de cuanto perciben no
se escapan a la obligacién legal de oblar los impuestos. No es un trabajo en negro, sino que se trata de una
actividad blanqueadayy, por lo tanto, se tributan |os impuestos o taxes correspondientes. Todo lo demasno lo
han podido evitar: los escandalos que leemos a diario que suceden en los Estados Unidos que abarcan,
incluso, a ex presidente Clinton con la venta de indultos, muestran a las claras que es un tema bastante
evanescente, es decir que se evapora con mucha facilidad.

En su momento, siendo legislador -y, con esto, le pido a Secretario de Estado que perdone mi
atrevimiento y osadia de hablar en primera persona-, medité mucho el tema con lafinalidad de presentar un
proyecto, porgue mi antiguo profesor de Derecho Constitucional, el doctor Quintana, habia sido el primero en
introducir el tema enlaArgentina con latraduccién de lafamosa Ley de Reorganizacién del Congreso.

En mis diez afos de desempefio legislativo Ilegué a la conclusién que era indtil. Me parece mucho
mas importante para la transparencia que en los reglamentos de las dos camaras del Congreso se fijen normas

muy precisas sobre las audiencias publicas, para que en las comisiones las ONGs y todas las demas entidades
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interesadas puedan, a viva voz y con documentacion, manifestar sus argumentos a favor, en contra o para
mejorar el poyecto que estd en debate. Es decir, el mecanismo de la audiencia publica llevado en forma
normal, permanente y continuada alas comisiones cada vez que se trate un proyecto de interés publico.

Respecto de los posiblesilicitos que se puedan cometer a través de la actividad de lobby creo que, si
se lo aplicara, bastaria con el Cadigo Penal. Hay figuras suficientes que se pueden perfeccionar. De esto
debe saber mucho el Ministro de Justicia, que es penalista. Se pueden perfeccionar, pero el cohecho y las
figuras afines permiten, realmente, sancionar losilicitos que se puedan cometer.

Sabemos que, en este tema, hay una gran diferencia entre los europeos y los americanos. Los
segundos son mucho mas severos; aplican el Codigo Penal cuando descubren que se ha cometido alguna
infraccion penal. Los europeos no solo no aplican sanciones, sino que fomentan las infracciones. Entre las
instrucciones que reciben los "lobbystas" esta la comision de estos delitos. Es decir que esta incluido en el
ambito de sus incumbencias practicar el soborno y las demas figuras.

He ocupado demasiado tiempo, sefior Secretario de Estado. Pienso que una reglamentacion de este
tipo puede ser muy bonita e importante para acrecentar €l acervo legislativo. En el pais hay antecedentes. En
un Ministerio se cred un registro para aquellos que hacian gestién de parte de empresas multinacionales. No
sirvié paranada. Asi como selo cred, hubo que derogarlo porque el Iobby se siguié practicando. No se hacia
gestion oficial sino oficiosa, de modo que los que no querian inscribirse lo seguian haciendo sin inscribirse.

En conclusion, no creo en la necesidad de una ley. Si creo en la necesidad de realizar audiencias
publicas incluidas en el reglamento de ambas camaras y en la necesidad de una severa aplicacion del Cédigo
Penal en los ilicitos que se puedan cometer a través de la actividad del 1obby por los "lobbystas" o sujetos

pasivos.

Sr. Bohmer.- Mi nombre es Martin Bohmer y soy Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
Palermo

El doctor Vanossi me pone en una dificil situacién porque queria decir algo que difiere de lo que él
dijo.

Me parece que hay tres posiciones diferentes respecto de este temay que tienen que ver con distintas
concepciones acerca de lo que es la democracia. La primera es laidea de que el |obby no debe ser regulado.
Incluso, algunos dicen que cualquier contrato relacionado con el lobby es de objeto ilicito en nuestro pais,
pero aun quienes estén a favor de la no regulacion del lobby, en realidad, € resultado de ello esdejar librado a
las fuerzas del mercado politico -por decirlo de alguna manera- las formas en las cuales diferentes facciones o
factores de poder influyen en la generacién normativadel pais.

Como cualquier mercado, éste tiene fallas y los que llegan a influir son, obviamente, los méas
poderosos porque tienen acceso alos medios, a los legisladores o porque tienen dinero para pagar ala gente
gue es capaz de influir eficientemente en aquellos que generan normas.

Esta es una forma de entender la democracia y los politicos la Ilaman pluralismo. De aguna manera,
es una de las justificaciones que los americanos tienen para la suya, en el sentido de que el sistema

democrético es un sistema de facciones que compite por parcelas de poder y, por lo tanto, lalégicadel lobby
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entra perfectamente dentro de esa |6gica: aquellos que tienen poder, tienen mas acceso, y los que tienen mas
acceso, tienen més poder. Caemos, entonces, en un circulo sin fin.

Sin embargo, la regulacién del lobby, aun dentro de este esquema, deja de lado o, por o menos,
intenta dejar de lado la oscuridad de la realizacion del lobby, cuando esta actividad no esta regulada.
Entonces, aun dentro del esquema del pluralismo, cuando el lobby esté regulado, una parte no deseada que es
su secreto, su oscuridad, seintentarevertir.

Creo que éste no es el Unico problemadel 1obby en un sistema pluralista. Muchos de |os que estamos
arededor de esta mesa no creemos que nuestra democracia deba justificarse en forma pluralista. La idea de
una democracia en la Argentina no es que los grupos de poder tengan mas poder. Nuestro sistema de partidos
y nuestro sistema democrético no tiende a que la forma de generar normas obedezca al poder de diferentes
ciudadanos, sino que lo que queremos son mejores Normas para nuestro pais.

Entiendo que la mejor forma para generar normas para nuestro pais es que aquellos que tienen el
poder y la responsabilidad de crearlas, tienen que tener toda la informacién y 1os mejores argumentos para
decidir de la mejor nanera posible. Nunca estaremos del todo seguros a respecto, pero tenemos que
asegurarnos de que los partidos, todos los grupos de ciudadanos y los ciudadanos individualmente puedan
llegar a esas personas, darles sus argumentos, enfrentarlos a diferentes posiciones y hacerles llegar toda la
informacién relevante para que nuestros representantes puedan tomar lamejor decision posible.

En definitiva, la idea seria armar un sistema de deliberacion suficientemente robusto como para que
nuestras leyes sean las mejores posibles. Creo que el proyecto del Ministerio va en este segundo sentido. El
Articulo 16°, entre otros, obliga a los funcionarios y legisladores a hacer publicos los encuentros que tienen
con lobby; si bien parece un tanto modesto, creo que es fundamental. Si la ciudadania sabe con quién se
reunié un legislador o funcionario previo a dictado de una norma, quienes tengan una posicién diferente de
aquellos con quienes el funcionario se reunio, seguramente tendra incentivos para presentarse y mostrar la
otra cara de la moneda. Esto es bueno porque los funcionarios no tienen por qué conocer los mejores
argumentos en todos los temas que se presentan ante ellos. De esta manera, |a ciudadania puede informar y
dar argumentos que enriquezcan el debate parlamentario o en el ambito del Poder Ejecutivo.

Con esta riqueza argumental y de informacién, suponemos que las normas serédn mejores. ES por eso
gue creo que si no regulamos el lobby, tendremos dos problemas: 1), la oscuridad y 2), el mayor poder alos
grupos de poder. Cuando regulamos para una mayor transparencia de los grupos de poder, igualmente nos
gueda el mayor poder a los grupos de poder, pero cuando regulamos para transparencia e igualdad en el
acceso a los foros en los cuales se debaten las normas de nuestro pais, entiendo que terminamos con dos
problemas. Entonces, la idea es pretender terminar con esto: la falta de transparencia e informacion y de
argumentos relevantes para que nuestras normas sean las mejores posibles, dentro de una democracia que no

privilegia alos poderosos que tienen mayor acceso al poder.

Sr. De Michele.- Vamos a agregarl e diez minutos més a este primer bloque.

Vaahacer uso de lapalabrael doctor Daniel Garcia Delgado.
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Sr. Delgado.- Pido la palabra.
Mi nombre es Daniel Garcia Delgado y trabajo en el area de Estado de Politicas Publicas de
FLACSO.

En principio, tengo una fuerte coincidencia con la postura del doctor Vanossi respecto de la
dificultad, por una parte, de reglamentar este tipo de actividad. En todo caso, me adhiero también y muy
fuertemente, a la importancia que €l manifiesta sobre la ampliacién de las posibilidades, en el sentido de que
las organizaciones sociales 0 las ONGs puedan trabajar en las audiencias publicas o en las distintas
comisiones.

En este sentido, me parece que la loable intencion de regular la activista “lobbysta” tiene dos
aspectos: por un lado, laidea de transparencia, que me parece importante y, por €l otro, el hecho de hacer més
participes a distintos organismos sociales en la generacion de legislacion.

Podria énfasis en este aspecto porque, sobre todo, uno descubre que cuando se habla de gestion de
intereses —y si observamos a nuestro Congreso Nacional-, hay dos visiones: 1), la visién de la gestion de
intereses més discreta, la que se da en los pasillos, no del todo profesional, pero de todas maneras muy
importante e influyente, y 2), la que es mas publica, la de las plazas. Basta recorrer los dias jueves la zona de
Congreso para darse cuenta que hay grupos sociales que presionan por distintosinteresesy que no se sienten
muy integrados.

En este sentido, quiero advertir sobre el riesgo de una especie de burocratizacion del derecho de
peticién de la gestion de intereses.

En lapagina 2 dice: “Articulo 3°.- No se encuentran incluidos en el concepto de gestion de intereses
las siguientes actividades (...) Las manifestaciones realizadas en el &mbito de cualquier reunién o asamblea de
carécter publico”. Un “lobbysta” profesional que responde a una empresa tiene derecho a influir, y las
asambleas de jubilados, ¢quedarian afuera? Esa es una pregunta. Aqui hay algo que no me terminade cerrar.

Me parece mucho més valido que aquellas organizaciones que no tienen poder econémico para
influir puedan permitirsele el acceso a proceso legislativo de una manera mayor que lo que nuestro sistema
permite en este momento.

En este sentido, me inclinaria —si bien no taxativamente- sobre la no regulacion, pero advirtiendo el
riesgo de una burocratizacién del derecho de peticion de nuestro pais que, finalmente, esta sobre la base.

Apoyarialavision del doctor Vanossi en el sentido de apostar fuertemente en una reglamentacion de
las comisiones legislativas que permitan que aguellas gestiones de intereses de los menos poderosos no

queden por fuera del sistema de decision.

Sra. Ferreira Rubio.- Mi nombre es Delia Ferreira Rubio y estoy aqui como codirectora del Centro de
Estudios para Politicas Publicas Aplicadas.

Debo coincidir con lo que dijo el doctor Vanossi. Creo que en la Argentina hay una especie de
confianza excesiva en el poder mégico de las normas. H lobby no se terminarg, ni se terminara con el secreto.
La norma sobre agendas es interesante, pero todos sabemos que en ellas no figurara lo que no tenga que

figurar.
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De manera que €l tema central que tenemos en vista no se arregla con unaley sobre lobby, se arregla
con funcionarios idoneosy éticos. 1doneos en el sentido de conocer el tema, y lo suficientemente éticos como
para no ser "comprados' por algun grupo de interés. La norma no solucionara & problema del lobby,
entendido como una influencia oscura en la gestion de todas las decisiones, no s6lo en las del Poder

Legidlativo.

Sr. Coloma.- Mi nombre es German Coloma y represento a Centro de Estudios Macroecondémicos de
Argentina.

Respecto de la necesidad 0 no de regulacion, me parece importante hacer una diferenciacion entre
dos puntos que percibo que este anteproyecto presenta como regulacién. Por un lado, en este anteproyecto
hay una regulacion que podriamos llamar de requerimientos de informacién. Se crea un registro y se dice que
los que desarrollan la actividad de gestién de intereses se tienen que registrar para que esa informacién, de
algun modo, luego pueda publica. Hay procedimientos por los cuales el publico en general y el gobierno en
particular puedan acceder alainformacion.

Por otro lado, hay una regulaciéon mas sustancial de las infracciones de los "lobbystas'. En ese
sentido, es importante hacer esta definicion paraaclarar las cosas.

Por otro lado, no me parece que €l proyecto hayallegado al punto. Al lado del Articulo 20 escribi 1o
siguiente: "Ojo, no esta claro qué es una infraccion, salvo aspectos meramente formales'. Me parece que
después de escuchar al doctor Vanossi, €l objetivo del proyecto deberia ser mas modesto; deberia regular
ciertos aspectos de requerimiento de informacion. Asi como la Ley de Lealtad Comercial establece que un
producto debe tener determinados datos, para la gestion de intereses habria que identificarse y anotarse en un
registro. Esto podriatener algin valor extra, en el sentido de que aparece una nueva fuente de informacion de
laactividad.

Hay que tener cuidado con los costosy los beneficios. En este anteproyecto no esta previsto como se
financiara el registro. De hecho, pareceria que por Rentas Generales y, eventualmente, por multas que se
cobren por infracciones, que no esta muy claro a qué se refieren. No se sabe si son, simplemente,
infracciones por no registrarse o infracciones mas sustancial es que estan en el Cédigo Penal.

Me parece que la parte de requerimiento de informacién podria tener un valor agregado, pero habria
gue repensar el tema del financiamiento. ¢Por qué no pensar en un sistema de tasas? Asi como cuando uno
saca el DNI tiene que pagar una tasa, ¢por qué a un "lobbysta" que se esta inscribiendo en un registro no le

hacemos pagar unatasay financiamos el registro con ella?

Sr. DeMichele.- Nos quedan cuatro minutos para el tratamiento de este tema.

Sr. Berensztein.- Mi nombre es Sergio Berensztein y represento ala Universidad Torcuato Di Tella.
Pienso que no sélo hay que regular esta actividad, sino también promoverla. Pienso,
fundamental mente, en aquellos sectores de |a sociedad que pueden tener una regulacion que permita acceder a

la informacion pero no tienen la posibilidad de organizarse bien por falta de incentivos. Creo que habria que
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hacer un esfuerzo para que, por ejemplo, |las asociaciones de consumidores puedan formar parte del espacio
de decisién y tengan acceso alainformacion.

Considero que esta es una contribucién importantisima pero, probablemente, haya que ir afondo. Y
cuando digo "afondo" pienso en normas complementarias a esta que, efectivamente, podrian sacarle el velo al
espacio publico. Entonces, se pierde la preocupacion de si sera un funcionario idéneo porque, si no lo es,
seguramente quedara fuera del juego.

El problemadel costo es importante, pero creo que hay que fijarse en el beneficio. Hay que ver como
se financia evitando grandes burocracias. La contribucion que puede hacer esta normay otras similares es
fundamental. Hay un problema de confianza de la ciudadania, y esto debe ser descontado en cuanto al
financiamiento general del sistema. Si no hay confianza y, basicamente, si no hay un sistema institucional
gue promueva la legitimidad, estamos legislando en el vacio y hablando de un sistema que, ala cortao ala

larga, terminaré decayendo.

Sr. Giudice.- Mi nombre es Juan Giudice Bravoy represento alaUniversidad de Buenos Aires.

Solo quiero agregar que, evidentemente, la regulacion normativa de las reuniones y gestiones de
influencia otorga una indudable transparencia a estas cuestiones. Se dijo que €l lobby no se podréa evitar
mediante una norma. Es cierto pero, llevado a un extremo, es como decir que no habria que castigar €l robo
porque se seguirén cometiendo.

Entonces, si bien una norma no terminara con €l lobby, le otorgara transparencia alas reuniones que
muchas veces se celebran en un ambito de oscuridad, sin que la ciudadania pueda conocer cua hasido el
interésy el motivo y, ala par, funcionara como una suerte de prevencién para aguellos que se relinan y para

gue sepan que hay una normaque regulay sancionalo que ocurra por fuerade ella.

Sr. Baizan.- Mi nombre es Mario Baizan. Soy Secretario de la Comisién de Seguridad Interior del Senado de
laNaciony trabajo con el senador Corach.

Estamos trabajando en la redaccion de un proyecto de ley de regulacién de la gestion de intereses.
Creemos que es necesaria una regulacion, basicamente porque esta necesidad se expresa en un ambito politico
y socia en el que coexisten dos fendmenos. El primero, como dijo el representante de la Universidad Di
Tella, es el divorcio, en términos de confianza, entre la sociedad y el sistema politico. Me parece que este es
un dato fundamental que hay que revertir, porque no hay democracia sin un sistema politico legitimo. Creo
que debemos trabajar conscientemente en la creacion de esos vinculos de confianzay de legitimidad.

Obviamente, la cuestion de la transparenciay de la legitima relacién entre los grupos de interés y el
poder de decisién es primordial en este tema.

Por otro lado, nos parece claro que es necesario crear nuevas instituciones que aseguren esa
legitimidad. Nuestra democracia es joven y, a medida que se va desplegando y desarrollando, asistimos a
nuevos fendmenos sociales que complejizan la trama de relaciones y, por lo tanto, requiere de nuestras

instituciones. Esas instituciones deben estar basadas en la transparencia y en la igualdad de acceso a la
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informacion por parte de los ciudadanos en cuanto a como se gestionan las decisiones del Poder Ejecutivo y
del Legidlativo.

Es por eso que nos parece necesaria esta regulacién, descontando que no vamos a transformar ni en
santos ni en héroes a todos los ciudadanos. Ninguna ley cambia la realidad, pero, alo mejor, si legislamos
correctamente, podemos transformar el acto corrupto en un acto mas costoso, mas complegjo, dificil y
complicado para quien corrompe y para quien es corrompido. Nos parece que ese deberia ser el objetivo

politico general de estaley.

Sr. Calvo.- Pido lapal abra.

Mi nombre es Ernesto Calvo y soy del Instituto Nacional de Administracion Publica

Odio las metéforas biologicistas, pero quizas sirva como e emplo: € problema de una mala ley, de
una mala vacuna, es que después genera anticuerposy €l virus se termina adaptando. El problema que puede
tener la Ley de lobby es que puede generar “lobbystas” mucho maés profesionales. En este sentido, hemos
conocido muchos casos. El hecho de blanquear la actividad y dar vias laterales para el financiamiento implica
gue si hay una buenaley de financiamiento de los partidos politicos, habra una sofisticacién muy grande en el
sistemadelobby enlaArgentina

Por lo tanto, lanzar una ley que no hasido coordinada con otros proyectos de control y transparencia
del sistema politico puede ser contraproducente. Estoy de acuerdo con que el lobby debe regularse de algln
modo no sélo por la negativa, sino por la positiva. Pero una sola ley lanzada en esta direccién puede no ser 1o

gue estamos buscando.

Sra. Murillo.- Pido lapalabra.

Mi nombre es Maria Victoria Murillo. Retomando lo que dijo Sergio sobre la dificultad de
organizacion, y respecto de lo expresado por el doctor Garcia Delgado en cuanto alos grupos de intereses que
estan en la calle y que no tienen acceso ni influencia tan cercana a los diputados, creo que uno de |os puntos
interesantes sobre la profesionalizacion del lobby para ver en el proyecto es respecto de la generacién de
empresarios politicos que busguen la representacion de grupos. Por ejemplo, me queda claro el caso de la
Asociacién de Consumidores. Son grupos que necesitan organizarse y no necesariamente son tan atractivos o
detan facil organizacion.

Por otra parte, lo que tiene de positivo, si bien parece nimia la agenda del diputado y probablemente
éstos sigan reuniéndose con gente de mayor influencia y decidiendo sobre gran parte de las normas, esla
necesidad de legitimar. No sé si en este caso deberian ser los diputados o las comisiones. Me refiero a que
cuando el diputado discute unaley que afecta a un determinado grupo, pueda ver a algun representante de ese

sector. Porque larealidad es que ve agente influyente en el tema.

Sr. Peruzzotti.- Pido lapalabra.

Mi nombre es Enrique Peruzzotti y soy de laUniversidad Torcuato Di Tella.
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Es importante legislar la actividad del lobby sobre la base de dos egjes: por un lado, el de la
transparencia. Es decir, otorgar mayor transparencia a las actividades que actualmente se estan realizando
pero, por €l otro —varios han traidos el tema-, el de laigualdad de acceso de la representacion. Merefiero ala
necesidad de generar algiin tipo de mecanismo para aquellos grupos carentes de recursos o grupos difusos
como son los consumidores, que puedan participar con su voz, proponer temas en la agenda publica e

influenciar el proceso legislativo.

Sr. De Michele.- ¢Hay algun otro comentario sobre este punto?

Les recuerdo que este procedimiento de consulta —esta en la carpeta- tiene distintos niveles. Este es
uno de ellos: el de la consulta directa. Pero €l proyecto esté en el sitio en Internet del Ministerio. Alli
encontraran la direccion del correo electronico, por medio de la cual muchas personas nos hacen llegar sus
puntos de vistay opiniones.

Sin perjuicio de lo que registremos en esta reunién, seria muy Util y estariamos agradecidos si
utilizan este mecanismo para alguna cuestién no tratada en el dia de hoy y nos hacen |legar sus opiniones. El
plazo que figura en la carpetay en el sitio de Internet va a ser extendido. Figura el 16 de marzo, pero se
prorrogara 15 dias mas porque las personas han solicitado una extension del plazo, teniendo en cuenta la

cantidad de consultas que nos han Ilegado.

2. Definicion de gestién de intereses/ exclusiones

Sr. De Michele.- Vamos a considerar ahora e punto 2 del temario, que es. “Definicién de gestion de
intereses/exclusiones’.

Aqui quisiéramos tratar la manera en que el borrador define a la gestion de intereses y la forma en
gue también se han definido las exclusiones. ¢Qué quedaria incluido dentro de lo que es regulado por este
anteproyecto, y cuéles son aquellas acciones que no estan incluidas?

Algunos de ustedes ya lo han mencionado, pero estamos frente a un problema que es el siguiente:
como ya saben respecto de este punto, también hay dos visiones: la conversion del lobby en una actividad
profesional exclusiva de un grupo de personas que casi de manera monopdlica € erce dicha actividad versus el
gjercicio de esta actividad de modo indistinto —individual o asociativa-, en tanto cumpla con algunos
requisitos minimos de la regulacion. Seguramente han visto que estamos mas cerca de esta segunda posicion,
pero les reitero que éste es un borrador y laidea es discutir si es razonable o no, alaluz de las opiniones de
ustedes.

Sra. Ferreira Rubio.- Pido lapalabra.
Entrando ya en este borrador, diria que las definiciones que contiene implica que cada uno de

nosotros es un “lobbysta’, més alla de una concepcién estrictay profesional o de una concepcién general.
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Me pregunto si para presentar un recurso administrativo o solicitar una resolucion, yo, persona fisica,

actuando por mi, sin fines de lucro, voy a tener que inscribirme por |0 menos en tres registros. Porque eso es
lo que surge del proyecto, lo cual me parece una barbaridad. Y si a eso le sumamos una propuesta como la de
aplicar una tasa para poder hacer la gestién—porque lainscripcion en €l registro es habilitante-, entonces creo
gue se esta desvirtuando el derecho de todo ciudadano no solo de peticionar ante las autoridades, sino de
defender sus propios derechos en una resolucion administrativa. Ni qué decir en las universidades o alguna

otrainstitucion.

Sr. De Michele.- Estamos viendo no solo las exclusiones sino también las inclusiones.

Sr. Palmieri.- Soy Gustavo Palmieri, de CELS.

Estamos en el punto de las inclusionesy las exclusiones. No termina de quedar claro lo referente ala
exclusion del pedido de informacion. Se sostiene que esto no estaraincluido en las actividades, cuando no sea
para influir. Pero los pedidos de informacién como accion propia no son para influir. Podrian quedar exentos
los pedidos deinformaciony aparte, laaccién deinfluir.

En este sentido, casi todos los pedidos de informacién responden a algiin motivo. No queda claro;
hay muchas actividades que tienen que ver con el andlisisy con otras cuestiones que deberian estar excluidas.
Habria que ser més cuidadosos con laredaccién del punto. También en el caso de las exclusiones-no tanto de
actividades, sino de niveles- hay algunas reglamentaciones que excluyen la inscripcion, cuando la verdad es
gue el lobby se hace por intereses que tienen especificaciones 0 montos pequefios. Acano hay exclusién de
este tipo. Seria importante excluir algunas actividades que, si bien en esencia son de lobby, por su monto no

interesan en esta regulacion.

Sra. Rannélla.- Mi nombre es Maria Paula Rannella. Soy la Secretaria de Asuntos Constitucionales del
Senado, pero vengo en representacion del senador Y oma, autor de un proyecto de regulacién delobby.

El senador Y oma piensa que es mejor profesionalizar, pero no se refiere a acceso a quienes tienen el
poder de decision, ya sea legisladores o funcionarios del Poder Ejecutivo. Aqui se pone "con o sin fines de
lucro". Laidea es que cuando se trata de una ONG que defiende los intereses de los consumidores, no se le
exija lainscripcion en un registro, el informe semestral, la declaracién jurada, etc. El problema se nos plantd,
por ejemplo, cuando la Asociacion Vecina de Belgrano R vino ala Comision de Asuntos Constitucionales
para debatir este proyecto de ley. Nos preguntaban si era necesario inscribirse en un registro de lobby para
debatir esta Ley de Lobby.

La idea no es dejar afuera a los jubilados, sino profesionalizar a quienes cobran por realizar esta
actividad. Debemos exigirles que nos digan a quiénes representan. Pero a quienes tienen el derecho de
peticionar a, por giemplo, una escuelita de La Rioja, no le vamos a exigir lainscripcion. Tal vez para algunos
es dejar afuera del ambito de la regulacion o de la transparencia a determinados sectores. A 1o mejor, con el
sistema de agenda, se puede ver que, de todas maneras, €l legislador ha accedido a escuchar a diferentes

particulares 0 arepresentantes de asociaciones sin fines de lucro.
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L uego, por correo electronico, les haré llegar todo lo que tenga que ver con laredaccion de la norma.
Podran ver que respecto de | os organismos descentralizados, cuando se habla de administracién centralizada y
descentralizada, las entidades autarquicas y todo €l detalle de empresas estan dentro de ese término. Es decir

gue no hariafalta, por una cuestion de buenatécnica, repetir.

Sr. Garcia Delgado.- Coincido con las personas que me precedieron en el uso de la palabra. Me parece
interesante prever el peligro de la burocratizacion, como asi también conectar este proyecto de ley con laLey
de Organizaciones Civiles. En este momento hay dos que estan en formulacién: la de voluntariado y la de

organizacién de la sociedad civil.

3.- Autoridad de aplicacion y control. Registro de la actividad

Sr. DeMichele.- Corresponde considerar el punto 3 del temario.
Algunos han aportado ideas a respecto, pero si quieren podemos reiterar algunas de ellas porque

quisiéramos saber qué piensan del tema.

Sra. Ferreira Rubio.- Repito: me parece que hay un exceso de burocracia. Esto significara nombrar
funcionarios para que lean la montafia de papel es -que son muchos, de acuerdo con la definicion- que tendran
gue presentar |os sujetos activosy pasivos.

Una sugerencia practica: si no podemos hacer un solo registro -que serialo ideal-, por lo menos que
haya un registro Unico para el Congreso. Las leyes pasan por ambas camaras. Esto es de una burocracia

tremenda.

Sr. Gervasoni.- Coincido con que debe haber un solo registro general del Poder Ejecutivo y del Legislativo.
Ademés, se deberia explicitar que deberia ser puablico. Coincido con que esta ley deberia ser parte de un
esfuerzo general de transparencia de la politicay de acceso de la ciudadaniaalainformacion. Por lo tanto, en
alglin lado de la ley se deberia explicitar que son registros publicos, con pocas dificultades para acceder a
ellos. Da la impresién que cuando llega e momento que un ciudadano quiere acceder a determinada
informacion, tiene dificultades de acceso.

En el Articulo 5° "Autoridades de Aplicacion”, deberia unificarse en una sola autoridad. En
particular, me preocupa, en €l punto a), el dictado de normas regulatorias del proceso de registracién. Muchos
de los problemas que tiene nuestro pais para avanzar en algunos aspectos tienen que ver con la regulacion de
las leyes que, en general, no tiene plazos. Para tomar un gjemplo, me remito a la reforma constitucional de
1994, algunos de cuyos puntos no han sido reglamentados en tiempo y forma. Entonces, habria que poner un

plazo y una penaen caso de que las reglamentaci ones no sean emitidas como corresponde.
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Para terminar, me parece importante €l tema de las penas. En general, no se prevén penas relevantes
para casos de violacion de estos temas 'y en particular reincidencias. Pero creo que esto corresponde a otro

punto que, en todo caso, |o podemos tratar después.

Sra. Rannella.- Es cierto: me parece 16gico que sea engorroso tener tres registros, pero creo que no es tan
facil unificar la informacion del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial. En el Congreso se podria hacer un
esfuerzo.

Respecto de los organismos de contralor, quiero decir -y con esto no quiero ser hostil con nuestros
anfitriones- que observo que otorgarle ala Comision Nacional de Etica Pablica una competencia exclusiva en
el dmbito del Poder Legislativo es limitar 1o que hace esta comision por la Ley 25.188. No esté creada solo
para el ambito del Poder Legislativo, sino que esta integrada por representantes del Poder Ejecutivo y de otros
ambitos del Estado. Me parece que podria amplidrsele la competencia porque la verdad es que la comision
estaba referida solo a la Ley de Etica Publica, pero ahora estamos viendo que este aspecto esta sumamente
emparentado. Entonces, podria incluirse, entre las competencias, |a de autoridad de contralor, més alla de lo
gue es laautoridad de aplicacion.

Respecto de la Oficina Anticorrupcion, tal como esta previsto en la Ley de Etica Publica, cuando un
organismo de aplicacion detecta algun tipo de incumplimiento de la ley debera poner en conocimiento alos
6rganos correspondientes. Lo dice la Ley de Etica Publica: si hay conflicto de intereses o si un funcionario
incursion6 en algin tipo de incumplimiento de los deberes. Por eso me parece que incorporarlo es
contraproducente, pernicioso, porque estamos limitando a la Comision Nacional de Etica Piblica que, aun
cuando no hayasido creada, laidea es que tenga competencia con respecto atodos |os poderes del Estado.

De todas maneras, la Oficina Anticorrupcion participaria en la medida en que, ante el
incumplimiento de los deberes de algun funcionario del Poder Ejecutivo, eslaley la que le otorga las mismas
competencias que para de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. Por 1o tanto, también

podriatener accién.

Sr. Cruchaga.- Les queremos reiterar que el esquema tomado como base paraladiscusion y el aporte es casi
un promedio —con algunas exclusiones- de diversos proyectos presentados que figuran en el memo y que
también integralacarpeta

Como bien dijo el doctor De Michele, no nos encolumnamos ni nos enamoramos de ninguno de estos
proyectos, sino que precisamente, ante la divergenciay el tiempo transcurrido, resulta muy valioso el aporte
gue puedan realizar todos ustedes sobre el punto 1, que es crucial y sobre lo que puede ser, eventualmente, un
esguema. Pero lesreitero que hemos tomado promedios de distintos proyectos presentados. Es muy bueno aun
cuando exista una fuerte oposicion sobre algunos de los titulos, porque precisamente de esta manera

adelantamos cuéles son los pro 'y |os contra. Esta es la ventaja de esta mecénica de trabajo.

Sra. FerreiraRubio.- Pido lapalabra
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Es interesantisimo que, antes de que el Poder Ejecutivo elaboraraun proyectoy se envie al Congreso,
se escuche atodos los sectores, no s6lo a los académicos —como ocurre en el dia de hoy-, sino también que
sean convocados alos empresarios, “lobbystas’, abogados, etcétera.

Hay una cuestion acerca del organismo de control. Si el esquema va a ser no profesionalizar —que
parece que va a ser asi-, obviamente que asignarle al organismo de control un Cédigo de Etica Profesional, no
resulta coherente. Aun si €l intento fuera profesionalizar, los codigos deontol 6gicos, los codigos de ética
profesional, no son elaborados por el Estado através de ningln érgano, sino por |0s colegios profesionales
gue gjercen esa determinada actividad.

Por lo tanto, para cualquiera de las dos funciones, €l inciso a) del Articulo 7° no corresponderia.

Sr. .- Pido lapalabra.

Tengo dos comentarios para hacer con respecto alos articulos 11° y 12°.

En el Articulo 11° se hace mencion aque el gestor de intereses tiene que notificar cuando se extingue
larelacion del gestor con su representado. En este sentido, me parece que también habria que prever que eso
lo puede informar el representado, porque puede haber situaciones en las cuales el gestor de interesestengala
intencion de hacerle creer al Estado que esta representando a alguien cuando, en realidad, ya no esta
representandolo mas. Eso habria que incorporarlo.

Respecto del Articulo 12°, habria que simplificar el tema de losinformes de |os gestores de intereses,
en el sentido de explicitar que si en el semestre que corresponda el gestor de intereses no hizo nada, éste no
tiene nada que informar.

En cuanto a que tiene que informar las teméticas tratadas, intereses promovidos, objetivosy alcances
de cada una de las gestiones realizadas, creo que tendria que ser simplificado. Entiendo que alcanza con que

informe a quién fue aver y en representacion de quién. Bastante complicado seraregistrar eso.

Sr. Berensztein.- Pido la palabra.
Quiero decir algo muy puntual con respecto a Articulo 9°. Incluiria como exigencia —aunque sea
para los “lobbystas’ profesionales-, la declaracién jurada de bienes y la declaracion de Impuestos a las

Ganancias. Digo esto justamente por los motivos fiscalistas que antes se referia el doctor Vanossi.

Sr. DeMichele.- ¢Hay alguna otra contribucion sobre este punto?

Sr. - Cuando dice que “Todas las personas que realicen actividades de gestion de intereses deberan
inscribirse en los registros...”, ¢cuantas gestiones son necesarias como paratener que hacerlo por primeravez?

¢Qué pasasi es ocasional?

Sr. De Michele- Ese es el problema. Los proyectos que hemos evaluado y analizado tienen dificultades en
expresar justamente esto. Como todos sabemos, a veces una sola gestion es suficiente para obtener un

resultado, pero en otras ocasiones se requiere de multiples esfuerzos.
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De acuerdo con el sentido comun, alguien diria que si algo es esporadico, no pareciera que una
legislacion de esta naturaleza se deba referir a estos casos. Sin embargo, una persona que es altamente
influyente obtiene el mismo resultado con una sola reunion. Estas son las dificultades que tienen estas
normas. Existe unafrontera muy abierta respecto de esta actividad.

Entonces, la idea es que si alguien tiene alguna sugerencia para dar, que la presente para poder
definir con mas precision este punto, pero objetivamente es un tema que a nosotros nos produce la misma
inquietud.

Con respecto a los proyectos analizados, en general estan redactados de este modo. Por lo tanto, no

seresolveriael problema que se menciona.

Sra. Murillo.- Pido lapalabra.

Pero con una sola reunion que evidentemente puede servir para lograr un objetivo, de todos modos
esa persona no se transforma en “lobbysta’, segiin como yo o entiendo. Puede ser que una persona muy
influyente unavez en su vida haga alguna gestion para lograr algin objetivo, pero eso no lo convierte en un

“lobbysta’, en el sentido profesional o mas habitual del término.

Sr. De Michele.- Exacto. Si lo vemos desde el punto de vista profesional, no es“lobbysta’. Si definimosala
gestion de intereses de otro modo, deberia ser indiferente la cantidad, porque lo que estamos tratando de tener
como foco no eslaactividad profesional, sino la capacidad deinfluir la decision publica.

Por eso dije a principio que, alo largo de esta conversacion, nos vamos a dar cuenta que hay una
cantidad de cuestiones vinculadas entre si. No podemos abordar un temasin articularlo con los demés, y éste

esuno de ellos. Por |o tanto, escuchamos sugerencias.

Sr. Gervasoni .- Pido lapalabra

Obviamente, buena parte del resto de los articulos depende de como definamos lo que es un
“lobbysta’: si haciendo una gestion por un tramite administrativo en la universidad publica soy “lobbysta’ o
no. Pero si nos atenemos a la definicion de “lobbysta’ que quizas la mayoria de nosotros aceptariamos y
decimos que aquel que profesionalmente ejerce la actividad de influencia y cobra honorarios por ello,
muchos de estos articul os estén pensando en este tipo de “lobbysta”.

Entonces, para ese tipo particular de “lobbysta’, habria que pensar en una regulacién importante y
tendiendo alatransparencia.

El doctor Berensztein dijo que este tipo de “lobbysta’ deberia presentar declaracion jurada del
Impuesto a las Ganancias como parte de lainformacion. Creo que también deberia presentar otras cosas como
lo referente a los aportes previsionales, a las contribuciones de los empleados, una lista completa de los
duefios, empleados y cualquier otro tipo de colaborador que esté en relacién de dependencia, identificandolos,
porque obviamente que el peligro esté en el tréfico de influencias. Es decir, en el hecho de que una persona
contrate al hermano del Ministro, pero no lo hace en relacién de dependencia sino en formas tales que no

guede registrado muy sencillamente.
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Entonces, seria muy importante que a los “lobbystas’ profesionales se les exija informacion
importante en cuanto a los aportes previsionales y respecto del personal con que cuenta para €ercer su
actividad.

Sr. DeMichele.- ¢Hay aglin comentario sobre este punto?

Sr. Gar cia Delgado.- Pido la palabra.

Quiero ratificar lo dicho. La forma en que esta redactado esto corre con €l peligro de que, a exigir
tantos requisitos, una asociacion vecinal puedadecir: “El Congreso no es parami”.

Creo que es importante no hacer tanto hincapié en las normas, sino en el espiritu de hacia donde va
todo esto. Lo que apunta esta comisién es a buscar mayor acceso de informacion, la menor burocratizaciéon y
la mayor cantidad de organizaciones sociales para gestionar sus intereses en el ambito legislativo. Al mismo
tiempo, evitar el riesgo de burocratizacion y restriccion a esta forma de derecho de peticionar. Esto me parece

importante como consideracion inicial o doctrinal de unalegislacion de este tipo.

Sr. Palmieri.- Me pregunto qué pasara el diadespués de aprobadalaley, y pienso como se aplicaria, teniendo
en cuenta como se aplican en este paislasleyes.

Me dalaimpresién de que, en algunos puntos, laley agarralo que no se quiere y deja escapar 10 que
se quiere. No hay ninguna manera de regular las influencias familiares que, en nuestro pais, son
fundamentales para el lobby. En este punto, seria importante ver qué es lo que se quiere afectar, en qué se
quiere incidir y qué situaciones se quiere modificar. Esto no es claro en algunos puntos y, en otros, es al
revés.

Repito: se estan sobrerregulando problemas que no molestan, y se dejan salir los que realmente

afectan.

Sr. Calvo.- Quisiera contar una anécdota. Un hombre de la industria me decialo siguiente: "Cuando tengo un
problema menor, en general Ilamo a la asociacion; cuando tengo uno importante, Ilamo por teléfono al
Ministerio de Economiay cuando tengo uno crucial, llamo ala Casa Rosada". Es importante destacar que en
ningun momento iba ala Casa Rosada.

Gran parte de estas actividades pueden tener lugar fuera de los circuitos descriptos en laley. Es muy

complicado mantener un registro si lo esencial ocurre afuera.

Sra. Rannella.- Si intentamos profesionalizar, quiero decir que no es comin en la Argentina tener una
consultora o una organizacién que cobre las gestiones de lobby. En general, en nuestro sistema, es habitual
gue las empresas tengan un Gerente de Relaciones Institucionales. Esa persona no es"lobbysta" profesional
en los términos de que tiene una empresay empleados a cargo, sino que es parte dependiente de una empresa

y su actividad eslade tratar deinfluir o llegar a determinados ambitos del Estado.
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En el caso de excluir 1o no oneroso por parte de quien gjerce € lobby, tendriamos que ver como
incluimos a quienes son dependientes y que no son profesionales del 1obby en los términos de personas con

certificados de "lobbystas".

4.- Obligaciones de los sujetos activos y pasivos de la gestion de intereses

Sr. DeMichele.- Corresponde considerar el punto 4 del temario.

Sr. Coloma.- Quiero hacer una reflexién respecto del Articulo 17. Uno de los incisos tiene que ver con que
los funcionarios publicos no pueden gjercer la actividad de gestién de intereses ni tampoco la pueden gjercer
hasta dos afios después de su algjamiento en las materias en que hubieran tenido competencia funcional
directa. Habria que hacer una distincion entre el momento en que son funcionarios y cuando ya no lo son.
Légicamente, mientras son funcionarios no tendrian que hacer gestion de intereses en ninguna materia.
Cuando dejan de serlo, el plazo de dos afios parece razonable respecto de las materias en las que tuvieron
competencia funcional directa. Sin embargo, esto habria que redactarlo mejor. Que quede claro que mientras
se es funcionario no se puede gjercer la actividad en ninguna materia y que cuando se deja de serlo, no se

puede gjercer la actividad en lamateria en la que se tuvo competencia hasta dos afios después de algjarse.

Sr. Gervasoni.- Tengo una posicion mas restrictiva respecto de este punto. Creo que, dos afios después, un
funcionario no deberia tener influencia en ninguna materia, especialmente teniendo en cuenta que dos afios
mas tarde puede ser que todavia esté en funciones el mismo gobierno a que pertenecié o muchos funcionarios

que trabajaron con él. Creo que deberiamos ser mas restrictivosy pensar en mas anos.

Sra. Murillo.- Insisto en el punto anterior: hay distintos tipos de "lobbystas® y distintos tipos
funcionarios. Supongamos que alguien gue fue electo para ocupar un lugar en el Congreso representando a
los jubilados cesa en su mandato y quiere seguir representandolos, ¢puede seguir haciéndolo o debe ser
excluido de la gestion de intereses?

Creo que la complicacion de las limitaciones tiene que ver con qué concepto de representacion de

intereses estamos di scuti endo.

Sr. Berensztein.- En este caso estoy a favor de un sistema mas liberal. Creo que alguien que paso por la
funcion gecutiva o legislativa tiene una vision distintay puede hacer contribuciones en el sector privado, en
grupos de intereses 0 en ONGs. La circularidad entre lo publico y lo privado enriquece a ambas funciones.
Es mas, es un incentivo para que la gente capacitada quiera estar un tiempo en la funcién publicay luego
vuelva a sector privado, con lo cual aumentaria la calidad de la gestion pablica. Creo que aqui habria una

contribucién positivaentrelo publico y lo privado.
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Sra. Ferreira Rubio.- Quiero hacer una acotacion quizés ridicula: el Poder Ejecutivo tiene un solo

funcionario. No hay integrante del Poder Ejecutivo que no sea Fernando De laRla

Sra. Rannélla.- Para evitar la acumulaciéon de informes a los que hacia referencia la doctora Rubio, una
modalidad podria ser establecer la obligacion de llevar un registro de pedidos y audiencias, y no tener que
estar enviando informes acumulados al Presidente o Vicepresidente, como dice aqui. Es decir que ante alguna
denuncia o sospecha, se pida un informe. Una de las tantas obligaciones que tiene el funcionario publico es
[levar loslibros en regla, pero no estar girando alrededor de este mecanismo engorroso.

Por otra parte, vuelvo con esta cuestién de mencionar a los organismos descentralizados, entidades
autérquicas, y después tener que nombrarlos. El Articulo 14° hace referencia a las autoridades superiores de
los entes reguladores, pero éstos son organismos descentralizados de la Administracion Publica, con lo cual
también estarian dentro del rubro “entidades autérquicas’. Lo que digo es que habria que depurar esta
numeracion.

En cuanto a dmbito del Poder Legislativo y alas categorias inferiores alas de Secretario, habria que
especificar si se trata de Secretarios Parlamentarios o de comisiones, ya que en realidad, seubican en un nivel
inferior.

Con relacion a inciso c) del Articulo 15° que se refiere a las entidades sobre las cuales existe €l
control externo del Congreso a través de la Ley de Administracion Financiera que se le da a la Auditoria
General, me gustaria que sea mas preciso. Estas entidades—seglin como se interprete este articul o- podrian ser
cualquiera que reciba subsidio por parte del Estado. Y acaya no estariamos hablando del ambito pablico, sino
gue nos estamos metiendo en otra cosa.

Tenemos que ver como se regulay si se quiere entrar en este terreno.

5. Informacién de la gestidon de intereses y confidencialidad

Sr. DeMichele.- Pasamosal punto 5 que es: “Informacion de la gestion deinteresesy confidencialidad”.

En las reuniones precedentes surgié la pregunta con representantes de las camaras y otros
empresarios, en €l sentido de si 10s requisitos que tiene este borrador y, en general, lalegislacion vigente, son
suficientes como para garantizar la informacion adecuada con relacion a ciertos temas que, a veces por sus
convicciones, pueden afectar intereses del pais. Por ejemplo, en diversas oportunidades se mencionaron las
diversas negociaciones que se mantienen en dmbitos comerciales, cuya divulgacién podrian afectar las
posiciones del pais en negociaciones con terceros paises, en virtud de que este borrador y algunos proyectos
articulan el acceso alainformacién alagestion deintereses.

El punto es ver qué opiniones surgen y de qué manera se regulan o se protegen estos dos principios:

el acceso a la informacion respecto de quién gestiona intereses pero, a la vez, algun nivel razonable de
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proteccion para que ese acceso alainformacién no ponga en riesgo otros intereses que también son valiosos o

gue merecen restricciones.

Sra. Ferreira Rubi o.- Pido lapalabra.

Creo queen el Articulo 19° aparece otravez el profesional. Este no es el sujeto de este borrador.

Tengo mis dudas en cuanto a que si un profesional no consideraria que hace a su relacion con su
cliente —como menciona el proyecto-. (Cudl es el objetivo y el alcance de la gestién? Me parece que nos
vamos a encontrar con un profesional que diga: “Mi objetivo es gestionar €l interés de mi cliente que es
Fulano ante los organismos publicos o ante el Ministerio tal o el Subsecretario cual”. Porquelo otro, desde €l
punto de vista de los profesionales que trabajan —abogados, economistas, contadores y “lobbystas’
profesionales tal como esto esta enfocado- y tal como esta enfocado, esto hace a lainformacion confidencial
cliente-profesional.

Ahora, con respecto al acceso a la informacion, si el Articulo 18° queda redactado como esta, creo
gue los que se quieran “esconder”, podran hacerlo en los articulos 14° y 15°. Si van a hacer publicos los
informes, la “montafia de papeles’ —como lo nombro yo- y con el alcance a que se referia la doctora
Rennela, el funcionario esté obligado a tenerlo y cuando se lo requiera, debera hacerlo publico. Entonces, no
VEO por qué unos van a ser publicos y otros no. Estos articulos hacen a los informes intermedios o los
[lamados subordinados.

Sr. Gervasino.- Pido lapalabra

Quiero hacer referencia a dos pequefios puntos. Habria que dar una definicién operacional respecto
de lo que es lainformacion confidencial. El representante, el “lobbysta’ puede decir que lainformacion no la
presentd porque es confidencial

En funcién de todo lo expuesto y como un comentario més general, creo que le haria muy bien a este
proyecto definir diferentes tipos de “lobbystas’, distintos sujetos que gestionan intereses y, por tanto,
diferentes requisitos para cada uno de €ellos, insistiendo en la idea de que €l “lobbysta’ tipico tiene como
profesion ser “lobbysta’. Cobrar por eso; por tal motivo, le podemos exigir la mayoria de los requisitos
propuestos en el dia de hoy y los que figuran en el proyecto. Y para los mas laxos, la inscripcion en €l
registro, la presentacién de informacién a quienes lo hagan sin fines de lucro o meramente en forma
individual, sin representar anadie.

Creo que habria que hacer un esfuerzo en identificar distintos actores. Claramente es diferente la
empresa de lobby que el gerente de relaciones institucionales, tal como o mencionaban recién. Es diferente la
ONG ambiental del vecino que reclamaalgo.

Me doy cuenta que es muy dificil clasificar esta compleja marafia de intereses de personas y
organi zaciones que pueden hacer |obby, pero quizas se puedadefinir cuatro o cinco categoriasy, por lo tanto,

cuatro o cinco listados de requisitos.

Sr. Garcia Delgado.- Pido lapalabra.
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En e mismo titulo del anteproyecto de ley de regulacion de la actividad de gestion de intereses, yo
no pondria entre paréntesis el término lobby , porque pareceria subsumir la actividad en el “lobbysta”

profesional . Esta seria unade las formas, en todo caso.

Sr. Peruzzotti.- Pido lapalabra.

Siguiendo con lo que decia Carlos, es fundamental restringir la definicién de lo que entendemos
como lobby, porque el riesgo que corremos con este tipo de legislacion es hacer la actividad més
transparente, pero aumentando la desigualdad de acceso 0 de representacion. Justamente, estamos
aumentando los costos de participar a aquellos sectores subrepresentados, a aguell0s con menos acceso.
Entonces, entiendo que es relevante delimitar la definicidn de qué se entiende por lobby y establecer distintas

actividades de gesti6n de intereses.

Sr. Berensztein.- Pido lapalabra.

Se me ocurre un criterio y no lo tengo muy pensado, pero uno podria ser todo aquello que implique
algun tipo de imputacién presupuestaria o renta. Por |0 menos, uno secircunscribiriaaa gin universo puntual
y féacilmente definible de actividad de lobby. También podrian ser ciertos bienes publicos los que podrian
guedar comprendidos como consecuencia de la actividad de lobby.

De esta manera, uno tendria un universo sobre el cual manejarse y dejariamos fuera aquello que no

gueremos regular.

Sra. Murillo.- Pido lapalabra.

Respecto de la propuesta de Sergio Berensztein, me parece que no es el espiritu de la propuesta que
habian propuesto los doctores Peruzzotti, Garcia Delgado y otros. Porque unaley que controle la polucién de
las empresas tiene un impacto de dinero grandey, sin embargo, una ONG ambiental, un vecino que vive en el
barrio de la empresa o la propia empresa tienen muy diferente acceso a la informacién. Me parece que €l
criterio de diferenciacion debe ser por la caracteristica del gestor o de la persona que se acerca, mas que por €l

impacto de lanormaen si misma.

6.- Incumplimientos y sanciones

Sr. DeMichele.- Corresponde considerar el punto 6 del temario.

Sra. Ferreira Rubio.- Creo que el Articulo 20, como tipificacion, es muy peligroso. Es mucho mas que un
tipo penal abierto. Aca entra de todo, desde una simple infraccion administrativa como, por ejemplo,
presentar un informe tarde, hasta violar alguna de las normas. Si lo que se busca es evitar la corrupcion -que

tampoco es sinénimo de gestion de intereses- en este anteproyecto ese aspecto practi camente desaparece.



Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion Pag.24

En Estados Unidos la regulacion apunta a eso porque esta vinculada con el financiamiento de los
partidosy, por lo tanto, hay una serie de prohibiciones y de sanciones correspondientes. En realidad, aqui las
obligaciones son de tipo burocrético-administrativas, salvo que tomemos la prohibicién de la actividad en
general, pero seria una prohibicion macro. Quien no tenga certificado de lobby -como decia la doctora
Rannella- y hable con un subsecretario, incumpliria la norma que dice que para hablar deberia estar inscripto.

Entonces, me parece que cuando aplicamos sanciones deberiamos tipificar més estrictamente de qué se trata.

Sr. Calvo.- Las sanciones tienen la caracteristica que parecieran ser, en primera instancia, muy duras para los
que estan adentro y de no poder atacar alos de afuera. Con lo cual lo que se hace es decirle ala gente que no
haga lobby registrandose, porque una persona que esté registrada puede ser involucrada en las sanciones,
mientras que alguien que lo hace por afuera, no. Esto me hace acordar ala Aduana: si uno se quedaen el pais
demasiado tiempo paga 50y si seregistra paga 100. Esto genera el efecto contrario. Entonces, las sanciones

no pueden ser multastan caras para afectar alos que estan afuera.

Sr. Coloma.- Vuelvo alo que dije a principio. Me parece que en esta ley se habla de organizar un registroy
de requerimientos de informacion que deben presentar los sujetos activos y pasivos. No se habla de
infracciones sustanciales o de delitos. Pienso quelacuestion debeir por otro lado.

Se trata de sanciones a incumplimientos como, por jemplo, no haberse registrado o haber omitido
unadeclaracion Deberiaestar claro que serefiere aesoy no a otracosa.

Sr. - ¢EXisten sanciones que devienen de pagar incentivos, siendo agravantes hacia un particular, o algo
gue constituya una sancién propia a |obby por ejercer una actividad que es claramente ilegal? ¢O esto va

exclusivamente al fuero penal ?

Sr. De Michele.- Depende del modelo que se adopte. El modelo que contiene algo parecido a lo que vos
comentas es el americano. Esto forma parte de un contexto normativo vinculado con lapolitica. Este registro
sirve, basicamente, para cruzar informacion y para ver si alguien declaré haber recibido algo o no. En ese
caso, la sancién no seria sobre el particular, sino sobre el funcionario. Estamos hablando, exclusivamente, del
Poder Legidlativo.

¢Alguien quiere mencionar otro tema?

Sra. Ferreira Rubio.- En materia de reglamentacion me parece que, tal como esta previsto, vamos a tener
tres reglamentos distintos, uno para cada registro. Esto complicay burocratiza aun mas. Todos sabemos o
gue es la administracién argentina 'y conocemos las diferencias que hay entre una direccién y la de al lado,
dentro de un mismo ministerio, para hacer las mismas cosas.

En el articulo final "Recursos econdémicos’, habria que tener cuidado con la frase final "...asi como
cualquier otro ingreso que se establezca por via reglamentaria’. No vaya a ser que empecemos a poner una

tasa 0 un impuesto ala actividad al estilo de la Edad Media. Una persona paga, con lo cual restringimos, pero
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todos tienen obligacion de inscribirse. Aqui hay un riesgo de excesivas facultades a la autoridad
reglamentaria que, en realidad, serian tres.

FINALIZACION DEL TALLER

Sr. De Michele.- S no hay otro comentario, quisiera decir dos cosas. En primer lugar, reiterar que para
nosotros seria de muchisima utilidad, ademés del aporte que han hecho en el dia de hoy, que formalicen las
ideas por escrito. Ladireccion estaen lacarpeta.

En segundo lugar, en nombre de Ministerio de Justicia les agradecemos |las contribuciones que han
hecho. Todos |los antecedentes que la oficina harecogido para hacer esta presentacion estan a su disposicion.
Basta con que se comuniquen con Néstor Baragli.

Quiero pedirles un dltimo favor: en la carpeta hay una encuesta que es andénima. Por favor, tomense
un minuto para contestarlay déjenla sobre la mesa.

Nuevamente les agradezco que hayan venido y que hayan aportado sus sugerenciasy opiniones.

- Eslahorally 28.



